SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 302/2018-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G

I <torou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 3/2017

z 13. decembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 16. aprila 2018
doru¢ena staznost' || GG B ((:lcj len ,stazovatel™,
v citaciach aj ,,zalobca*), ktorou namieta porusenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) rozsudkom Krajského siidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 Co 3/2017 z 13. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).



Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom
postaveni zalobcu stranou v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 22 C 210/2014, v ktorom sa Zalobou z 3. jala 2014 doméahal
zaplatenia sumy 362,34 € z titulu vynateného zmensSenia majetku zalobcu v dosledku
nemoznosti pouzivat’ motorové vozidlo v jeho vlastnictve, ktoré bolo zavinené Zalovanym
v 1. rade, a zaplatenia sumy 7 513,50 € ako zmenSenia hodnoty jeho majetku sposobené¢ho
24. jala 2012 zalovanym v 1. rade. Stazovatel’ uvadza, ze k zmenseniu hodnoty motorového
vozidla v jeho vlastnictve doSlo v dosledku dopravnej nehody, ktord bola zavinena
zalovanym v 1. rade, pricom st'aZovatel’ beziispesne vyzval Zalovaného v 1. rade (obchodna
spolo¢nost MICROWELL, spol. s r. 0.), ako aj zalovaného v 2. rade (obchodna spolo¢nost’
GENERALI POISTOVNA, a. s.), aby mu zaplatili hodnotu, o ktori sa zmensil jeho

majetok.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, zZe ,, samotna vyska skody bola urcena zZalobcom
— laikom a to na ucely sudneho konania, ked vychadzal z redlnych udajov poskytnutych
zamestnancami predajcu motorovych vozidiel spolocnosti Motor-Car Bratislava s. r. o.,
pricom ziadal vykonat znalecké dokazovanie za ucelom zistenia vysky straty hodnoty
motorového vozidla a teda Skody. Zalovany v 1. rade ako aj Zalovany v 2. rade boli vyzvani
na zaplatenie hodnoty o ktoru sa Zalobcovi zmensil majetok, Zalovany v 1. rade na vyzvu
nereagoval Ziadnym sposobom, zalovany v 2. rade reagoval elektronicky, ani jednu zo skod
v§ak pred podanim Zaloby vsak neuhradil. Ziadal teda, aby bola deklarovand povinnost
Zalovaného v 1. rade a 2. rade (povodne bol Zalovany aj treti subjekt, voci ktoréemu po
prevereni udajov bola Zaloba vzata spdt) zaplatit' sumu 7875,84 eura spolu s urokom

z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 7875,84 eura od 18. 1. 2013 do zaplatenia. “.

Rozsudkom okresného sidu €. k. 22 C 210/2014-190 z 23. maja 2016 (dalej len
,rozsudok z 23. maja 2016*) bolo konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 196,92 €
zastavené a zaroven zalovani v 1. a2. rade boli zaviazani povinnostou zaplatit
stazovatelovi 165,42 € srokom zomeSkania vo vyske 5 % od 30. aprila 2016 do

zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych



zanikd v rozsahu plnenia povinnost” druhého Zalovaného. Vo zvySnej Casti bola Zaloba

zamietnuta.

Stazovatel dovodi, Ze okresny sud v ivahe o nezmenenom pouZivani vozidla
stazovatel'om a Skode ako hypotetickej «v podstate zmiesal Skodu ako zmensenie majetku
(damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Uvedena konStrukcia nie je spravna,
Skoda vznikla poskodenim vozidla v takom rozsahu, Ze neslo , len* vymenit suciastky
motorového vozidla, ale muselo dojst k zasahu do nosnych konstrukcnych casti vozidla.
Prave takymto rozsiahlym poskodenim doslo k zmenseniu hodnoty vozidla, pricom sa
odkazuje na R 25/1990 (,,rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poskodeny

nasledne s vecou nalozil a ¢i si ju nechal poskodenu, alebo ju predal, daroval a pod. ). ».

Krajsky sad napadnutym rozsudkom rozsudok okresn¢ho sudu z 23. maja 2016
potvrdil ako vecne spravny dovodiac, Ze ,,Skodou je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
osoby, pri stanoveni jej rozsahu je potrebné vychadzat z vysky vsetkych prostriedkov, ktoré

je poskodeny nuteny vynaloZit' na obnovenie povodného majetkového stavu .

Stazovatel' zdoraziuje, ze v désledku napadnutého rozsudku krajského sudu sa
nedomohol ochrany svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok v sulade s ¢l. 20 ods. 1
ustavy. V konkrétnostiach namieta, ze ,,vykladom pravnej normy vykonanym Krajskym
sudom v Bratislave v napadnutom rozhodnuti bolo znemozZnené doméct sa stazovatelovi
nahrady Skody v sudnom konani, teda Slovenskd republika neposkytla staZovatelovi
ochranu jeho prava vlastnit' majetok, ked stazovatelovi ostal znehodnoteny majetok
a nebola mu poskytnuta zakonna nahrada, ¢im doslo k poruseniu prava stazovatela viastnit

majetok .

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie zakladné¢ho
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stdu

a napadnuty rozsudok krajského stidu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel podal 12. aprila 2018 proti
napadnutému rozsudku krajského siidu dovolanie, o ktorom nebolo do ¢asu rozhodovania

ustavného sudu o tejto staznosti Najvyssim sidom Slovenskej republiky rozhodnuteé.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsididarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne

ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych



kompetencii. Pravomoc ustavného stdu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny sud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym organom. V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel podanim dovolania, ako
aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali sibezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sud a
ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijatel'né. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako pred¢asné (m. m.

IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava sa v jeho rozhodovacej Cinnosti ustalil pravny nazor
(napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je takato staznost’ povazovand za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny
sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, 1V. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania

dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,



ze by dovolaci std dospel k zaveru, zZe dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost & 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Na ziklade uvedeného dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2018



